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Abstrakt

Hlavnym vyskumnym cielom je identifikovanie a porovnanie skiisenosti a ndzorov slovenskych a ceskych
socidlnych pracovnikov na dalsie vzdelavanie. Z metodologického hladiska bol pouzity kvantitativny vyskumny
dizajn s pouzitim dotaznikového zberu dat. Vyskumné vysledky a diskusia prezentujii tri oblasti: demografické
a profesijné charakteristiky respondentov, skusenosti s dalsim vzdelavanim, ndzory na dalSie vzdeldvanie.
Na Slovensku aj v Ceskej republike patrili medzi tri najpocetnejsie vzdelavacie aktivity socialnych pracovnikov
odborné konferencie, supervizia a kratkodobé kurzy. Z hladiska ndzorov na dalsie vzdeldvanie
najpreferovanejsou formou v oboch krajinach je supervizia. Medzi dalSie najcastejsie uprednostiiované formy
dalsieho vzdeldvania patria ucast na konferencidach, workshopoch a absolvovanie vzdelavacieho kurzu. Medzi
Styri najpreferovanejsie temy patria Specifika prdace s konkrétnou cielovou skupinou, rizikové spravanie klientov,
legislativa a metody socidlnej prace.
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Abstract

The main research goal is to identify and compare the experiences and views of Slovak and Czech social
workers on further education. From the methodological point of view, quantitative research was used using
questionnaire data collection. Research results and discussion present three areas: demographic and
professional characteristics of respondents, experience with further education, views on further education.
In Slovakia and in the Czech Republic, professional conferences, supervision and short courses were among the
three most numerous educational activities of social workers. In terms of views on further education, the most
preferred form in both countries is supervision. Other top priority forms of further education include attending
conferences, workshops, and attending a training course. The four most preferred topics include the specifics
of working with a specific target group, risk behaviors of clients, legislation and methods of social work.
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Uvod

Vzdelanie ako nevyhnutny spolo¢ensky proces vyznamnou mierou ovplyviiuje nielen rozvoj
osobnosti, ale sprostredkovane aj rozvoj celej spolo¢nosti. Potreba celozivotného vzdeldvania
je aktualna aj v krajindch spolo¢enstva Eurépskej unie a teda aj na Slovensku a v Ceskej
republike (Schavel, 2011). V prispevku prinasame vybrané vysledky vyskumu zameraného
na identifikovanie osobnych skusenosti s d’al§im vzdelavanim v oblasti sociilnej prace
na Slovensku. V stilade s profesijnym zakonom vykonavaji socidlnu pracu asistenti socialnej
prace asocidlni pracovnici, respondentmi boli preto obidve skupiny. Okrem skusenosti
s d’alsSim vzdeldvanim sme zistovali aj ich nazory na budicnost’ dalSiecho vzdeldvania.
Vzhl'adom na cesko-slovensku konferenciu usporiadanti v Prahe, sme obdobny zber dat
zrealizovali aj v prostredi Ceskej socialnej prace, kde v sulade so zakonom o socialnych
sluzbach vykonavajii socidlnu pracu socidlni pracovnici. Hlavnym vyskumnym cielom
prispevku je identifikovanie a porovnanie skusenosti anazorov slovenskych a ceskych
sociadlnych pracovnikov na dalSie vzdeldvanie. Vzhladom na komparativny charakter



prispevku, nebudeme rozliSovat’ socialnych pracovnikov a asistentov socialnej prace, ale obe
skupiny budeme oznacovat — Vstlade s medzinarodnom terminolégiou — socialnymi
pracovnikmi.

1 Teoretické uvedenie

V teoretickom uvedeni k vyskumu struéne predstavime pojmologické vymedzenie
celozivotného a d’alSiecho vzdeldvania. Nasledne sa budeme zaoberat legislativnym
vychodiskam d’alSieho vzdelavania v socialnej praci na Slovensku a v Ceskej republike.

1.1 Celozivotné a d’alSie vzdelavanie

Pojem celozivotné vzdelavanie (z angl. ,lifelong learning®) oznacuje vzdeldvanie
od narodenia do konca zivota. Zahffia teda vzdelavanie ¢loveka v jeho predproduktivnom,
produktivnom a postproduktivnom obdobi zivota. Celozivotné vzdeldvanie v SR legislativne
upravuje zakon ¢. 568/2009 Z. z. o celozivotnom vzdelavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Povazuje ho za ,,zakladny princip vychovy a vzdelavania“ a definuje ho ako ,,vSetky
aktivity, ktoré sa uskuto€iiuju v priebehu zivota s cielom zlepSit' vedomosti, zru¢nosti a
schopnosti“. Je tvorené¢ Skolskym vzdeldvanim a dalsim vzdelavanim. Iné Cclenenie
celozivotného vzdelavania prinasa dokument Memorandum o celozivotnom vzdelavani sa
(2000) a nasledne Stratégia celozivotného vzdelavania (2001). Podl'a uvedenych dokumentov
sa celozivotné vzdelavanie deli na formalne, neformalne a informalne. Formalne vzdelavanie
je vzdelavanie v Skolskom systéme a vedie k ziskaniu stupna vzdelania. Neformalne je
vzdeldvanie organizované vzdeldvacimi inStiticiami mimo Skolského systému. Nevedie
k ziskaniu stupnu vzdelania, ale jeho vystupom moze byt certifikat. Informalne vzdelavanie
je vzdelavanie realizované neinStitucionalnym spdsobom, mimo §kol a ostatnych
vzdelavacich ustanovizni. Uskuto¢iiuje sa napriklad v rodine. Vzhl'adom k jeho
neinstitucionalnemu charakteru je vhodné pouZzivat’ slovné spojenie informalne ucenie sa.

V beznej komunikécii sa zvykne celoZivotné vzdeldvanie stotoziiovat’ s d’alSim vzdelavanim.
Dalsie vzdelavanie je vSak sucastou celozivotného vzdeldvania. Zakon &. 568/2009 Z. z.
0 celozivotnom vzdelavani ho definuje nasledovne: ,, Dalsim vzdeldvanim je vzdeldvanie
VO vzdelavacich instituciach dalSieho vzdelavania nadvizujice na skolské vzdelavanie alebo
iné vzdelavanie, ktoré nadvizuje na $kolské vzdelavanie. DalSie vzdeldvanie umoziiuje ziskat
Giastocmi kvalifikaciu alebo viplnii kvalifikiciu alebo doplnit, obnovit, rozsirit alebo prehlbit
si kvalifikaciu nadobudnutu v Skolskom vzdelavani, alebo uspokojit zaujmy a ziskat
sposobilost’ zapdjat sa do Zivota obcianskej spolocnosti. Uspesnym absolvovanim dalSieho
vzdelavania nemozno ziskat stupern vzdelania. *

1.2 Sustavné vzdelavanie socidlnych pracovnikov a asistentov socidlnej prace
na Slovensku

Od roku 2014 podmienky vykonu socialnej prace na Slovensku upravuje profesijny zakon
€. 219/2014 Z. z. o socialnej praci. Socialnu pracu ako odbornti ¢innost méze vykonavat
(Maétel, Schavel, 2015):

1. Asistent socialnej prace — kvalifikaénym predpokladom je ziskanie vysokoskolského
vzdelania prvého stupnia v Studijnom odbore socidlna praca. Tymto st definitivne vylicené
iné Studijné odbory. Na Slovensku i§lo o novy termin, ktory prindSa zasadné rozliSenie medzi
absolventmi bakaldrskeho a magisterského Stiidia socialnej prace aj vzhladom na moznosti
ich pracovného uplatnenia. Asistenti moézu vykonavat odbornu pracu v zariadeniach
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, v zariadeniach socidlnych sluzieb a byt
odbornymi inStruktormi socialnej rehabilitacie.



2. Socialny pracovnik — kvalifikaénym predpokladom je ziskané vysokoskolské vzdelanie
druhého stupna v Studijnom odbore socidlna praca. Okrem rovnakého uplatnenia ako asistenti
socidlnej prace mozu byt socidlni pracovnici navySe koordindtormi pri spracovani
individualnych planov prace s dietatom, s plnoletou fyzickou osobou alebo rodinou
(pre Gcely zakona ¢. 305/2005 Z. z.), vykonavat’ socialnu posudkovu ¢innost’. Okrem toho
moze socialny pracovnik vykonavat’ socidlnu pracu aj ako samostatna prax.

Samostatna prax pri vykone povolania socialny pracovnik bola vynata zo Zivnostenskych
¢innosti a nevztahuje sa na fu zivnostensky zdkon. Podliecha zdkonnym pravidlam pre
slobodné povolania. Podmienkou samostatnej praxe je okrem splnenia kvalifika¢ného
predpokladu magisterského vzdelania v odbore socialna praca, ziskanie povolenia od komory.
Ziadatel’ pritom musi vykonavat’ socialnu pracu najmene;j tri roky v praxi a spifiat’ aj osobité
predpoklady, konkrétne byt bezuhonny, mat’ sposobilost’ na pravne tkony v plnom rozsahu
a mat’ zabezpecenu superviziu.

Odborna sposobilost’ pre vykon socialnej prace nie je stotoznend len s kvalifikatnym
predpokladom, ale podla dikcie profesijného zakona zahfila aj podmienku ststavného
vzdelavania. Sustavné vzdeldvanie, resp. absolvovanie vzdeldvania na udrziavanie,
zdokonalovanie a doplianie vedomosti a zruénosti potrebnych na vykon socialnej prace, je
podmienkou odbornej spdsobilosti pocas vykonu socialnej prace. Povinnost’ zabezpecit
podmienky pre sustavné vzdeldvanie nesie zamestnivatel. Len v pripade socialnych
pracovnikov vykonavajicich samostatnu prax prebera zodpovednost’ k hodnoteniu ststavného
vzdeldvania komora. Povodny navrh zdkona nenavrhoval presné znenie toho, ¢o by malo
patrit’ do sustavného vzdeldvania, ale pozmenujucim navrhom poslancov NR boli vlozené
do znenia zakona nasledujuce ¢innosti: a) samostudium, b) jednorazova vzdelavacia aktivita,
¢) odbornad staz, d) publikacnd Cinnost’ v tlaci alebo publikédcidch, ktoré maji odborny
charakter a ich obsah sa tyka predmetu tohto zdkona, e) vedeckovyskumna Cinnost’ tykajuca
sa predmetu tohto zadkona vratane Ucasti na vyskumnych projektoch (NR SR, 2014, por.
Matel, Schavel, 2015). Okrem toho uvadza zakon o socidlnych sluzbach ¢. 448/2008 Z. z.
formy dalSieho vzdeldvania zamestnancov vykonavajicich pracovné c¢innosti v oblasti
socialnych sluzieb (teda aj socidlnych pracovnikov a asistentov socidlnej prace), kde patria: a)
Specializacné vzdelavanie zabezpeCované strednymi Skolami alebo vysokymi Skolami
nadvizujuce na ziskanl kvalifikdciu; b) acfast’ na akreditovanych kurzoch; c¢) ucast’ na
Skoliacich akcidch socialnej oblasti; d) ucast’ na socidlno-psychologickych vycvikov; e)
pravidelnd lektorskd cinnost' a publika¢nd cinnost. Cielom dalSieho vzdeldvania je
,priebezné udrzanie, zdokonalovanie a dopliianie pozadovanych vedomosti a schopnosti
potrebnych na vykonavanie pracovnych ¢innosti v oblasti socidlnych sluzieb.* Zodpovednost’
zamestnavatela za vzdelavanie zamestnancov je obsiahnutd v zdkonniku prace. lde vSak
0 vel'mi vSeobecné znenie. ,,Zamestnavatel sa stara o prehlbovanie kvalifikacie zamestnancov
alebo o jej zvysovanie... Zamestnanec je povinny sustavne si prehlbovat kvalifikaciu na vykon
prace dohodnutej v pracovnej zmluve. Prehlbovanie kvalifikdacie je aj jej udrZiavanie
a obnovovanie. Zamestnavatel' je oprdavneny ulozit zamestnancovi zucastnit sa na dalSom
vzdelavani s cielom prehlbit si kvalifikiciu. Ucast na vzdeldvani je vykonom prdce, za ktory
patri zamestnancovi mzda* (por. § 153-154 zakona ¢. 311/2001 Z. z.).

Hodnotenie ststavného vzdeldvania v socidlnej praci socidlneho pracovnika vykonavajuceho
samostatnu prax vykondva vsulade s profesijnym zakonom komora ako profesijna
organizacia zdruzujlica socialnych pracovnikov a asistentov socialnej prace, konkrétne jeden
Zjej organov - Profesijnd rada komory. Za tymto Ucelom vydala vroku 2016 interny
dokument ,,Pravidla hodnotenia sustavného vzdelavania socialnych pracovnikov/¢ok,
vykondvajucich samostatni prax* (aktualizovany v aprili 2018). Podla dokumentu sa
,sustavné vzdeldvanie uskutoctiuje v akreditovanych Studijnych programoch ststavného
vzdeldvania alebo v neakreditovanych vzdelavacich aktivitach, vykonom pedagogicke;j



¢innosti  socidlnych pracovnikov/Cok a buducich socidlnych pracovnikov/cok, podielom
na vedecko vyskumnej cinnosti v odbore socidlna praca a podielom na vykone inych
odbornych aktivit v ramci odboru socialna praca.” Hodnotenie sa realizuje tzv. , kreditovanym
systémom®, podl'a ktorého musia socidlni pracovnici vykonavajlici samostatni prax dolozit
dostatocny pocet kreditov v skimanom obdobi posobenia (minimdlne 20 kreditov roc¢ne).
Kredity su udelované v Styroch hodnotiacich kategéridch: A. vzdeldvacie aktivity;
B. pedagogicka c¢innost; C. vedecko-vyskumna ¢innost’; D. ind odbornd ¢innost
(por. SKSPaASP, 2018).

1.3 DalSie vzdelavanie socidlnych pracovnikov v Ceskej republike

V Ceskej republike upravuje predpoklady na vykon povolania socialneho pracovnika zékon
&. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach. Odborna spdsobilost’ spiiia osoba s vyssim odbornym
vzdelanim ziskané absolvovanim vzdeldvacieho programu v odboroch vzdelania zameranych
na socialnu pracu a socialnu pedagogiku, socialnu pedagogiku, socidlnu a humanitarnu pracu,
socialnu préacu, socialno-pravnu ¢innost’, charitativnu a socialnu ¢innost’ alebo vysokoskolské
vzdelanie ziskané Stidium v bakalarskom, magisterskom alebo doktorandskom S$tudijnom
programe zameranom na socialnu pracu, socidlnu politiku, socialnu pedagogiku, socidlnu
starostlivost, socidlnu patologiu, pravo alebo Specidlnu pedagogiku. V nestlade
s medzinarodnym trendom je v Ceskej republike doposial za socidlneho pracovnika
povazovany aj ¢lovek vzdelany v prave, Specidlnej pedagogike alebo socidlnej pedagogike.
Dalsiemu vzdelavaniu socialneho pracovnika sa v zdkone venuje osobita pozornost (§ 111).
Jeho cielom je obnovit’, upevnit’ a doplnit’ kvalifikaciu, resp. v sulade so zdkonnikom prace
ide 0 prehibenie kvalifikacie. V CR jestvuje zdkonna povinnost’ zamestnavatel'a zabezpedit
socidlnemu pracovnikovi d’alSie vzdelavanie v rozsahu najmenej 24 hodin za kalendarny rok.
To znamend, Ze ma povinnost' uhradit’ naklady vynalozené na prehlbovani kvalifikécie,
pricom ide o vykon prace za ktoré prindlezi zamestnancovi mzda alebo plat (por. § 230
zakona ¢. 262/2006 Sb.). Medzi formy dalSiecho vzdeldvania patria: a) Specializacné
vzdelavanie zaistované vysokymi Skolami a vyS$S§imi odbornymi Skolami nadvizujice
na ziskana odborni spdsobilost’ k vykonu povolania socidlneho pracovnika; b) ucast’
v kurzoch a akreditovanym programom; c) odborna staz; d) Gcast’ na Skoliacich akciach (s
obmedzenim na max. 8 hodin ro¢ne); e) ucast’ na konferencidch (s obmedzenim na max. 8
hodin ro¢ne).

2. Metodologické uvedenie

Vyskumnym predmetom bolo dalSie vzdeldvanie socidlnych pracovnikov. Hlavnym
vyskumnym cielom bolo identifikovanie skusenosti a nazorov slovenskych socidlnych
pracovnikov na d’alSie vzdelavanie. Vzhl'adom na medzindrodni konferenciu organizovani
V Prahe sme hlavny vyskumny ciel’ doplnili 0 d’alSie dva vyskumné ciele, a to identifikovanie
sktisenosti a nazorov Ceskych socidlnych pracovnikov na d’alSie vzdelavanie a komparaciu
medzi oboma krajinami. Z metodologického hl'adiska sme pouzili kvantitativny vyskumny
dizajn. Vyskumnym nastrojom bol 33-polozkovy dotaznik vlastnej proveniencie
diferencovany do oblasti skimajucich analyzované polia d’alSieho vzdelavania socidlnych
pracovnikov, a to matri¢né informacie (otazky 1 — 10), zhodnotenie kvalifikaéného vzdelania
(otazka 11), redlne skusenosti s d’alS§im vzdelanim (otazky 12 — 23) a subjektivne nazory
na d’alSie vzdelavanie (otazky 24 — 33). Dotaznik bol vytvoreny v dvoch jazykovych verziach
—slovenskej a ceskej. Finalna verzia dotaznika bola spracovana do webovej podoby na portali
vyskum.prohuman.sk. Vzhl'adom na slovenskych respondentov bol odkaz na vyskum
na dvoch klicovych miestach, ato na webe prohuman.sk a na webovom sidle Slovenskej
komory socidlnych pracovnikov a asistentov socialnej prace (socialnapraca.sk). Na oboch



portaloch bolo mozné vyplnit’ dotaznik on-line od marca do aprila 2018, teda v obdobi dvoch
mesiacov. Systém bol nastaveny tak, aby zjedného PC nebolo mozné dotaznik vyplnit
viackrat. Pre respondentov z Ceskej republiky bolo moZné pouzit &eski verziu dotaznika
na webe prohuman.sk.

Zakladny subor tvorili ¢lenovia profesijnej komunity socialnej prace v Slovenskej republike
a Ceskej republike. Do tohto zakladného suiboru patria na Slovensku dve zakladné
subkategorie, a sice: 1. socidlni pracovnici — tito musia v sulade s profesijnym zdkonom
(zdkon ¢&. 219/2014 Z.z.) spifiat od roku 2015 kvalifikaéné kritérium dosiahnutia
magisterského vzdelania v odbore socidlna praca a podmienku vykonu socialnej prace resp.
musia spifiat’ prechodné ustanovenia zikona; 2. asistenti socialnej prace — kvalifikaénym
predpokladom je ziskanie vysokoskolského vzdelania prvého stupnia v Studijnom odbore
socidlna praca a vykon socidlnej prace resp. splnenie prechodnych ustanoveni profesijncho
zdkona. V Ceskej republike patria do zékladného suboru socialni pracovnici splnajuci
kvalifikacné predpoklady na vykon socidlnej prace podla zdkona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich
sluzbach. Vyberovy stbor a vyskumni vzorku tvorilo 453 respondentov, ztoho 286
socidlnych pracovnikov zo Slovenska (63,13 %) a 167 socialnych pracovnikov z Ceskej
republiky (36,87 %). Nakolko zakladny ciel’ vyskumu bol nastaveny primarne na zber dat
v Slovenskej republike, vyskumna vzorka z Ceskej republiky je menej podetnejsia
a zo Statistického hl'adiska predstavuje vel'mi vysoko signifikantni odchylku.
Vyhodnocovanie bolo realizované druhostupfiovou Statistikou prostrednictvom Statistického
softvéru SPSS 17.0. Boli uplatnené nasledujtice testy: chi-kvadrat test dobrej zhody, chi-
kvadrat test pre kontingenénu tabulku a vypocet kritéria z-skore. Vzhladom na hladinu
Statistickej vyznamnosti sme pri vysledkoch rozliSovali Styri kategdrie pravdepodobnosti
chyby, pricom hladina a bola stanovena v stlade so Standardmi socialnych vied na 0,05: p >
0,05 (nesignifikantny); p < 0,05 (signifikantny); p <0,01 (vysoko signifikantny); p < 0,001
(vel'mi vysoko signifikantny).

3. Vyskumné vysledky

V prispevku uvadzame Vv tabulkich vybrané vyskumné vysledky, kde porovndvame zistenia
medzi oboma skimanymi krajinami.

Tabulka 1 Charakteristika respondentov podl'a krajiny posobenia

Slovenska republika 286 63,13 %
Ceska republika 167 36,87 %
SPOLU 453

n=453;p<0,001; df = 1; 2 = 30,73

Tabul’ka 2 Charakteristika respondentov - podla pohlavia

Slovenska republika Ceska republika
Zeny 258 (90,21 %) 148 (88,62 %)
Muzi 28 (9,79 %) 19 (11,38 %)

n=453;p=0,59; df =1; y2= 0,286

Tabulka 3 Charakteristika respondentov podl'a veku

Slovenska Ceska
republika republika
\ Do 30 14,34 % 31,74 %




31-40 32,52 % 28,14 %
41 -50 30,77 % 28,74 %
51-60 20,63 % 11,38 %
61 a viac 1,75 % 0,00 %

n=453; p=0,00006817; df = 4; y2 = 24,343

Tabul’ka 4 Respondenti podl'a dosiahnutého vzdelania v socidlnej praci

Slovenska Ceska
republika republika
Vyssi odborné vzdelanie (DiS.) 0,70 % 33,53 %
Vysokoskolské 1. stupna(Bc.) 9,79 % 35,93 %
Vysokoskolské 2. stupiia (Mgr.) 76,92 % 20,36 %
Vysokoskolské 3. stupna (PhD.) 3,85 % 0,60 %
Iné 8,74 % 9,58 %

n=453;p <0,0001; df = 4; y2 = 190,297

Tabul’ka 5 Respondentov podla dizky praxe

Slovenskéa Ceska
republika republika

Do 1 roku 9,09 % 7,19 %

2 — 5 rokov 28,67 % 41,92 %

6 — 10 rokov 20,63 % 20,36 %

11 — 15 rokov 15,38 % 15,57 %

16 — 20 rokov 13,29 % 8,38 %

21 a viac rokov 12,94 % 6,59 %

n=453;p=0,032; df = 5; 42 = 12,196

Tabul’ka 6 Ucast’ na vzdelavacich aktivitich za posledné 2 roky

Slovenska Ceska
republika republika
Dalsie vysokoskolského stadium v odbore 11,54 % 49,70 %
socidlna praca
Absolvovanie rigoroznej skusky v odbore 8,39 % 0,00 %
socialna praca (PhDr.)
épecializaéné vzdelavanie / Odborné 7,69 % 12,57 %
vzdélavani
43,71 % 86,83 %
Kratkodobé kurzy (max. 8 hodin)
27,97 % 42,51 %
Strednodobé kurzy (2-5 denné)
25,87 % 8,38 %
Dlhodoby vycvik
3,85 % 25,75 %
Odbornd stz na inom pracovisku
51,75 % 60,48 %
Supervizia




4,20 % 4,79 %
Koucing

52,10 % 52,69 %
Odborné konferencie

40,91 % 35,33 %
Odborné workshopy

9,44 % 0,60 %
Ziadne

n=1516; p<0,0001;df =11; y2=135,5

Tabul'ka 7 U¢ast na vzdelavacich aktivitach — tematické oblasti

Slovenska Ceska
republika republika
Administracia a dokumentacia 25,17 % 22,75 %
Legislativa 50,70 % 58,68 %
Mikké zrucnosti (napr. Komunikécia) 34,62 % 59,28 %
Manazérske zrucnosti (budovanie timu, | 21,68 % 23,35 %
P'udské zdroje, riadenie zmien a pod.)
Podmienky kvality v socialnych sluzbach | 37,41 % 38,32 %
(Standardy kvality)
Individualne planovanie 22,73 % 31,74 %
Metody socidlnej prace (napr. Krizova | 27,27 % 51,50 %
intervencia)
Speciﬁké prace s konkrétnou cielovou | 27,27 % 59,88 %
skupinou (napr. Klientmi s alzheimerovou
chorobou)
Rizikové spravanie klientov  (praca | 25,52 % 56,89 %
s agresivnym klientom a pod.)
Projektovanie 9,79 % 5,99 %
Etika a 'udské prava 13,64 % 20,36 %
Dalsieho vzdelavania som sa nezaastnil/a | 12,94 % 1,20 %
Iné 6,99 % 5,39 %

n=1630; p<0,0001; df =12; y2=61,3

Tabul'ka 8 Motivacia G¢asti na vzdelavacich aktivitach

Slovenska Ceska
republika republika
Na podnet zamestnavatel'a 39,51 % 55,69 %
Na podnet niekoho iné¢ho (kolegovia, 11,19 % 15,57 %
priatelia, rodina)
Rozhodnutie vychédzalo z vasho zaujmu 68,18 % 85,63 %
alebo vasej potreby Skolenia/preskolenia
Dalsieho vzdelavania som sa nezacastnil/a 9,44 % 1,20 %
Iné 3,50 % 5,39 %

n=650; p=0,003; df = 4; y2 = 15,935




Tabulka ¢. 9 Povinnost’ u¢asti na vzdelavacich aktivitach

Slovenska Ceska

republika republika
Vzdy povinna 9,79 % 9,58 %
Vicsinou povinna, menej dobrovolna 13,64 % 34,13 %
Vicsinou dobrovol'na, menej povinna 29,02 % 41,92 %
Vzdy dobrovol'na 38,46 % 13,77 %
Dalsicho vzdelavania som sa nezG&astnil/a | 9,09 % 0,60 %

n=453;p <0,0001; df = 4; y2 = 60,741

Tabulka 10 NajvyznamnejSie prinosy po ukonceni vzdelavacej aktivity

Slovenska Ceska

republika republika
Vyhodna zmena pracovnej pozicie 4,55 % 8,98%
Lepsie finan¢né ohodnotenie 6,29 % 16,17 %
Nové pracovné uplatnenie 14,69 % 16,77 %
Umiestnenie na trhu prace — predtym som 2,80 % 1,80 %
bol/la nezamestnana
Potvrdenie — istota v doterajsej pracovnej 4,20 % 59,88 %
pozicii
MozZnost’ pracovat’ v socidlnej oblasti 36,01 % 26,35 %
Strata pracovnej pozicie 17,13 % 1,20 %
Strata dovtedajSieho pracovného pomeru 0,70 % 1,80 %
Neudiala sa Ziadna zmena 0,00 % 22,16 %
Zaradenie do riadiacej pozicie 34,62 % 5,39 %
Dalsieho vzdelavania som sa nez(castnil/a 11,19 % 0,60 %
Iné 9,44 % 8,38 %

n=0614;p <0,0001; df=11; y2 = 259,95

Tabulka 11 Suhlas s tvrdenim ,,4k sa Vy alebo Vasi spolupracovnici budete chciet
zucastnit vzdelavania, vas zamestndvatel vam pre ucast vytvori podmienky a vasu ucast

podpori“

Slovenskd republika Ceska republika
Sthlasim 78,67 % 87,43 %
Nesthlasim 21,33 % 12,57 %

n=453;p=0,02;df=1; 42 =545

Tabulka 12 Suhlas s tvrdenim ,,4k sa chcem zucastnit na kurze, Skoleni, musim si vziat

dovolenku‘

Slovenska republika Ceska republika
Suhlasim 19,93 % 8,98 %
Nesuhlasim 80,07 % 91,02 %

n=453;p=0,002; df = 1; x2 = 9,454



Tabulka 13 Nazor na povinnost t¢asti na d’alSom vzdeldvani

Slovenska Ceska
republika republika
Dobrovolné 45,45 % 23,35 %
Povinné len pre tych, ktori vykonévaju | 12,59 % 6,59 %
samostatnu prax (v SR)
Povinné pre vSetkych 41,96 % 70,06 %

Tabulka 14 Nézor na zodpovednost’ hodnotenia vzdelavania socidlnych pracovnikov

n=453; p<0,001; df = 2; 2 = 33,379

Slovenska Ceska
republika republika
Zamestnavatel’ 23,78 % 32,34 %
Komora socidlnych pracovnikov | 36,01 % 24,55 %
a asistentov socialnej prace
Prislusné¢ Ministerstvo prace, socialnych | 17,48 % 34,73 %
veci a rodiny / Ministerstvo socialnich
véci a rodiny
Hodnotenie nie je nutné 19,58 % 7,78 %
Iné 3,15 % 0,60 %

Tabul’ka 15 Nézor na preferované formy d’alSieho vzdeldvania v socidlnej praci

n=453; p=0,00000113; df =4; y2 = 33,115

Slovenska Ceska
republika republika
Dalsie vysokos§kolské stadium v odbore | 23,08 % 34,73 %
socidlna praca
Absolvovanie rigordznej skusky 20,98 % 22,16 %
v odbore socidlna praca
gpecializaéné vzdelavanie 58,39 % 80,84 %
Absolvovanie kurzu 49,65 % 71,26 %
Absolvovanie dlhodobého vycviku 52,80 % 67,07 %
Odborna staz na inom pracovisku 32,52 % 64,07 %
Supervizia 63,99 % 83,23 %
Koucing 25,17 % 25,75 %
Utast’ na konferenciach 61,89 % 74,85 %
Ucast’ na workshopoch 55,24 % 64,07 %
Samostudium 48,25 % 63,47 %
Aktivna pedagogicka ¢innost’ v odbore 11,19 % 12,57 %
na vysokej, strednej alebo vyssej
odbornej skole
Lektorovanie 14,34 % 20,36 %
Vedenie odbornej praxe Studentov, staze | 23,08 % 31,14 %
pracovnikov
Vedenie zaverecnej prace Studentov 12,24 % 19,76 %
Supervizna ¢innost” alebo koucovanie 20,28 % 14,97 %




Prednesenie odborného prispevku (napr. | 19,23 % 25,15%
Na konferencii)

Publikovanie odborného prispevku alebo | 16,78 % 22,16 %
odbornej kniznej publikécie

Organizovanie konferencie 12,59 % 14,37 %
Vedenie workshopu 11,89 % 13,77 %
Tvorba a publikovanie metodiky prace 16,78 % 20,96 %
Ugast’ na vyskumnom projekte 27,97 % 31,14 %

n = 3406; p > 0,05; df = 21; y2 = 21,183

Tabulka 16 Nézor na preferované témy d’alSieho vzdelavania v socialnej praci.

Slovenska Ceska

republika republika
Administracia a dokumentacia 38,11 % 39,52 %
Legislativa 66,43 % 67,66 %
Maikké zruénosti 41,96 % 65,27 %
Manazérske zru¢nosti 39,51 % 41,32 %
Podmienky kvality v socialnych sluzbach | 54,55 % 58,08 %
Individualne planovanie 45,10 % 59,88 %
Meto6dy socidlnej prace 57,34 % 76,05 %
Specifiki prace s konkrétnou cielovou | 70,63 % 79,04 %
skupinou
Rizikové spravanie klientov 67,48 % 75,45 %
Projektovanie 31,82 % 24,55 %
Etika a I'udské prava 38,81 % 58,68 %
Iné 2,10 % 3,59 %

n=2668; p=0,05;df=11; y2 = 14,82

4. Diskusia

Celkovy vyskumny subor tvorilo 453 respondentov, osob vykonavajicich socialnu pracu
v Slovenskej republike alebo Ceskej republike. Respondentov zo Slovenska bolo 258 (63 %)
a z Ceskej republiky (37 %). Vyskumny tim si uvedomuje, e zber dat v Slovenskej republike
bol Gspesnejsi a vyskumna vzorka je takmer dvojnasobne vyssia nez v Ceskej republike.
Okrem skutoc¢nosti, Ze podvodne bol vyskum tvoreny pre podmienky slovenskej socidlnej
prace, vyskumnici disponovali slovenskymi databazami organizacii a institacii, v ktorych
priamo pdsobia socidlni pracovnici a asistenti socidlnej prace. Mimo to bol dotaznik
distribuovany vSetkym c¢lenom Slovenskej komory socialnych pracovnikov a asistentov
socialnej prace. Spomedzi respondentov bolo 16 % Elenmi komory. Zber dat v CR bol
realizovany cez osobné a inStitucionalne kontakty vyskumnikov. Zhodnotenie vybranych
vyskumnych vysledkov predstavime v troch oblastiach: 1. demografické a profesijné
charakteristiky; 2. skusenosti s d’al§im vzdeldvanim; 3. ndzory na d’alSie vzdeldvanie.

4.1 Demografické a profesijné charakteristiky

Zrodového hladiska neboli zistené rozdiely medzi oboma skimanymi krajinami.
Na Slovensku ako aj v Ceskej republike boli priblizne deviati z desiatich respondentov Zeny —
socidlne pracovnicky a jeden z desiatich bol muz. V porovnani s predoslym vyskumom
etickych hodndt ¢lenov profesijnej komunity slovenskej socidlnej prace iSlo o mierne nizsi
podiel muzov. Vo vyskume realizovanom v roku 2017, svyskumnou vzorkou 545
respondentov, bol podiel muzov 15,6 % (por. Matel, Romanova, Senarikova, 2017). Podiel



muzov vo vyskumnych vzorkach Clenov profesijnej komunity socidlnej prace sa pohybuje
v rozpiti okolo 10 — 15 %. Z hladiska bydliska boli pomerne rovnomerne na Slovensku
zastipeni respondenti zo vietkych samospravnych krajov. V Ceskej republike boli takisto
zastipené vSetky kraje s jedinou vynimkou (Olomoucky kraj). Vyssi podiel mali respondenti
zo Stiedoceského kraja (35 %) a Prahy (20 %).

Z hladiska vekovej Struktary boli zistené velmi vysoko signifikantné rozdiely vo vekovych
kategoériach do 30 rokov a51 — 60 rokov. Respondenti zo Slovenska mali nizs§i podiel
socialnych pracovnikov do 30 rokov (14 %) a vyssi podiel pracovnikov vo veku 51 — 60
rokov (21 %). Naopak v Ceskej republike bol vy$si podiel respondentov vo veku do 30 rokov
(32 %) anizsi vo veku 51 — 60 rokov (11 %). Podiel socialnych pracovnikov vo vekovych
kategoriach 31 — 40 a 41 — 50 rokov bol priblizne rovnaky, vzdy okolo 30 %. S faktorom veku
saviseli aj rozdiely v dizke praxe v odbore socidlna praca. Podobny podiel mali v oboch
krajinach respondenti s dizkou praxe 6 — 10 rokov (20 — 21 %) a 11 — 15 rokov (15 — 16 %).
Mensie diferencie boli v praxe dlhsej ako 21 rokov a kratSej ako 1 rok. Vicsie diferencie boli
v dizke praxe 16 — 20 rokov (v SR 13 % oproti 8 % v CR) a v dizke praxe 2 — 5 rokov (v CR
42 % oproti 29 % v SR).

Velmi vysoko signifikantné rozdiely boli zistené vo vzdelani v odbore socialna praca v oboch
krajindch. V sulade s dlhodobym trendom gradudlneho vzdelavania v socidlnej praci
na Slovensku, ako aj v sulade so slovenskym profesijnym zakonom, vysokoskolské vzdelanie
2. stupna (magisterské) v odbore socidlna praca malo az 77 % slovenskych respondentov
(oproti 20 % v Ceskej republike). Vysokoskolské vzdelanie 1. stupiia (bakalarske) malo
na Slovensku necelych 10 %, comu zodpoveda aj pracovna pozicia asistent socialnej prace
(4 %), zvySok pracuju ako socialni pracovnici v sulade s prechodnymi ustanoveniami
profesijného zakona. Respondenti zCR mali  dosiahnuty 1. stupen vysokoskolského
vzdelania az v 36 %. Vysoky podiel bolo aj 0sob s vy$sim odbornym vzdelanim (DiS.), a to
takmer 34 % (oproti 0,7 % na Slovensku). Vyss$i zaujem na Slovensku je aj o vysokoskolské
vzdelanie 3. stupna (doktorandské) s podielom takmer 4 % respondentov. Zaujimavy je aj
podiel 0s6b sinym vzdelanim neZ v odbore socidlna praca, na Slovensku takmer 9 %
(uvadzali najma rigordzne konanie /PhDr./, stredoskolské alebo magisterské v inom odbore),
v Ceskej republike takmer 10 % (uvadzali stredogkolské, vysokoskolské v odbore
osetrovatel'stvo, pedagogika a pod.). Cast’ socialnych pracovnikov teda v stéasnosti nespiiia
kvalifika¢né predpoklady na vykon socidlnej prace.

4.2 Skisenosti s d’alSim vzdelavanim

Respondentov sme sa dopytovali ohl'adom tcasti na rdznorodych vzdelavacich aktivitach
Vv priebehu poslednych 2 rokov. Do tejto kategérie sme zaradili aj d’alSie vysokoskolské
$tidium v odbore socialna praca a absolvovanie rigorézneho konania. Kym v CR rigorozne
konanie neabsolvoval ziaden respondent, na Slovensku to bolo vySe 8 % (Co je 24 socialnych
pracovnikov).

Z komparativneho hladiska je zaujimavé porovnanie poradia jednotlivych vzdelavacich
aktivit, ktoré moézu byt chapané ako sucast’ d’alSieho vzdelavania, nezavisle od toho, ¢i st
takto identifikované prislusnou legislativou alebo inymi normami.

Tabul'ka 17 Poradie ¢asti na d’alSom vzdelavani, supervizii a koucingu

Poradie Slovenska republika Ceska republika
Odborné konferencie | 52,10% Kratkodobé kurzy | 86,83%
1. (max. 8 hodin)
2. Supervizia 51,75% Supervizia 60,48%




Kratkodobé kurzy | 43,71% Odborné konferencie | 52,69%
3. (max. 8 hodin)

Odborné workshopy | 40,91% | Strednodobé  kurzy | 42,51%
4, (2-5 denné)

Strednodobé  kurzy | 27,97% | Odborné workshopy | 35,33%
5. (2-5 denné)

Dlhodoby vycvik 25,87% Odborna stdZz na | 25,75%
6. inom pracovisku

Specializaéné 7,69% | Specializatné 12,57%
7. vzdelavanie vzdelévanie
8. Koucing 4,20% Dlhodoby vycvik 8,38%

Odborna staz na | 3,85% Koucing 4,79%
9. inom pracovisku

NajcéastejSou aktivitou dalSicho vzdeldvania na Slovensku bola ucast na odbornych
konferenciach (tretia v poradi v CR) av Ceskej republike to boli kratkodobé kurzy (tretie
v poradi v SR). Ddlezitym zistenim bolo, ze V oboch krajinach bola druhad v poradi vzdy
supervizia, a to napriek tomu, Ze jestvuji odli$né legislativne vychodiska pre jej vykon. Kym
na Slovensku je ucast’ na supervizii integralnou zlozkou troch kI'i€ovych socidlnych legislativ
(zékona o socidlnych sluzbach, zédkona o socidlnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele
a zakona o sociélnej praci), v Ceskej republike nie je supervizia su¢astou Ziadnej legislativy.
Podrla slovenského zdkona o sociadlnych sluzbach ,poskytovatel’ socialnej sluzby je povinny
za ucelom zvysenia odbornej urovne a kvality poskytovanej socidlnej sluzby vypracovat
a uskutocnovat program supervizie* (§ 9 ods. 10 zdkona €. 448/2008 Z. z.). Podl'a aktudlneho
znenia zakona, ak ma pravidelna supervizia na vSetkych trovniach stabilni poziciu a je
vnimana ako nastroj uciacej sa organizacie, je indikatorom kvality poskytovatelom sluzby.
Okrem toho je supervizia stcastou d’alSieho vzdelavania a zvySovania odbornej spdsobilosti
zamestnancov V personalnych podmienkach kvality socidlnej sluzby. DoéleZitost” supervizie
ako nastroja zvySovania odbornej trovne a kvality poskytovanej socialnej sluzby vyjadruje
Standard kvality, ktory uvadza, Ze , poskytovatel socialnej sluzby ma vypracovany systém
supervizie poskytovania socialnej sluzby, ktory aktivne realizuje a pravidelne hodnoti.
Supervizia je pravidelne poskytovand na urovni supervizie organizacie alebo riadiacej
SUpervizie pre manazment a pre zamestnancov poskytovatela socidlnej sluzby priameho
kontaktu s prijimatelom socidalnej sluzby skupinovou formou alebo individualnou formou.*
V Ceskej republike modze byt supervizia integralnou stdastou socialnych sluZieb
V nadvéznosti na Standardy kvality socialnych sluzieb, ktoré boli doporu¢ené MPSV od roku
2002 a stali sa pravnym predpisom zaviznym od 1. januara 2007. Znenie kritérii Standardov
je obsahom prilohy €. 2 vyhlasky MPSV €. 505/2006 Sb., vykonavacieho predpisu k zakonu
&. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach. Clanok 10 $tandardov sa venuje profesijnému rozvoju
zamestnancov. V bode 10e) uvadza, ze ,poskytovatel zaistuje pre zamestnancov, ktori
vykondvajii priamu prdacu s osobami, ktorym je poskytovand socidlna sluzba, podporu
nezavislého kvalifikovaného odbornika.” A prave touto osobou mdze byt’ supervizor, hoci to
Standardy priamo neuvadzaju. To, ze az 60 % socidlnych pracovnikov potvrdilo ucast
na supervizii, je dokladom toho, Ze tato je integralnou stcastou poskytovania viacerych
socialnych sluzieb a mohla by byt akceptovanou formou d’alSicho vzdelavania socialnych
pracovnikov v socialnych sluzbach. Ak na Slovensku potvrdilo ucast’ na supervizii takmer 52
% respondentov, moze ist’ o dva signaly: 1. Ak nie je supervizia zakonom prik4zana, nie je a)
ziadanou alebo b) dostupnou formou dalSieho vzdeldvania socidlnych pracovnikov; 2.
Supervizia sa nevykonava vo vSetkych pripadoch, hoci jestvuje jej zdkonna povinnost.
K predmetnej témy by sme odporucili d’al$i prehlbujtci vyskum.



Z d’al$ich zisteni ohl'adom ucasti na vzdeldvacich aktivitdch je na Slovensku zaznamenany
vyssi zaujem o dlhodobé vycviky a odborné workshopy neZ v CR. V Ceskej republike je
oproti SR vyssi zaujem o strednodobé vycviky, kratkodobé kurzy, Specializaéné vzdelavania
I odbornu staz. Ostatne menovana je na Slovensku vel'mi malo vyuzivana ako forma d’alSiecho
vzdelavania (len necelé 4 %). Respondenti boli dopytovani aj na koucing, ktori moze byt
chapany aj ako stcast’ d’alSicho vzdelavania alebo asponi nastrojom adaptacného procesu
novych zamestnancov. V oboch krajinach tento byva vyuzivani v4 — 5% organizécii,
Vv ktorych pracuju socidlni pracovnici.

Dal$ou oblast'ou na ktorti sme sa dopytovali respondentov boli tematické oblasti vzdelavacich
aktivit. Sumarne bol v oboch Kkrajinach na prvych 3 miestach zaujem najma o: 1. legislativu
(v SR na prvom mieste s takmer 51 %, v CR na trefom mieste s takmer 59 %); 2. mikké
zruénosti (v CR na druhom mieste s 59 %, v SR na trefom mieste s 35 %); 3. $pecifika prace
s konkrétnou cielovou skupinou (v CR na prvom mieste so 60 %, v SR na 4-5 mieste s 27 %).
Dalie tri mieste v oboch krajinich suméarne boli rizikové spravania klientov, metody
socialnej prace a podmienky kvality v socialnych sluzbach. Ostatne menovana téma je
predmetom zaujmu najma na Slovensku, kde sa pripravuje jej hodnotenie od septembra roku
2019. Preto bola tato téma aj druhou najpocetnejsou v SR (37 %) a az Siestou v CR, hoci
s takmer rovnakym percentudlnym podielom. Nizky podiel mali témy ohladom etiky
a l'udskych prav — ktoré st napr. v USA povinnou sucastou d’alSieho vzdeldvania socidlnych
pracovnikov — ako aj témy ohladom projektovania, administracie a dokumentacie, ¢i
manazérskych zrucnosti.

Zistovana bola aj motivacia ucasti na vzdelavacich aktivitach. PoteSujuce bolo, ze v oboch
krajinach rozhodnutie vychadzalo prevazne zo zaujmu socialneho pracovnika (V CR az 86 %,
Vv SR 68 %). Na podnet zamestnavatel'a oznaéilo vzdelavanie v CR takmer 56 % respondentov
a Vv SR takmer 40 %. S tym stvisi aj skutoénost’, ze v CR bol vysii podiel povinnych ti&asti
na vzdelavani (spolu takmer 44 % oproti 24 % v SR). Naopak slovenski sociadlni pracovnici
viac oznadili vzdelanie za dobrovolné (67 % oproti 55 % v CR), pri¢om odpoved’ ,,vzdy
dobrovolné* oznacilo na Slovensku aZz 38 9% respondentov. Zardzajuce vSak je, Ze
Vv jednotlivych otazkach priblizne 10 % slovenskych socidlnych pracovnikov pravidelne
oznadovalo, ze d’aldicho vzdelavania sa nezucastnili. V CR tento podiel kulminoval okolo
1 %. Pripominame, ze podiel pracovnikov s praxou do 1 roka praxe bol 8 %. Tato skuto¢nost’
implikuje, Ze zdkonnd povinnost zamestnavatela v socidlnych sluzbach zabezpecit
pre socidlneho pracovnika vzdelavanie min. 24 hodin ro¢ne je ddlezitym ndstrojom zvysSenej
zodpovednosti zamestnavatela za realizaciu d’alSieho vzdelavania. Potvrdzuju to aj dve
tvrdenia: 1. Ak sa Vy alebo Vasi spolupracovnici budete chciet zucastnit' vzdeldvania, vds
zamestnavatel’ vam pre ticast vytvori podmienky a vasu ticast podpori*. Sthlas snim v CR
vyjadrilo az 87 % socialnych pracovnikov (v SR 79 %). 2. ,, Ak sa chcem zucastnit na kurze,
Skoleni, musim si vziat dovolenku®. Nesuhlas s tvrdenim vyjadrilo v CR 91 % (v SR 80 %).
Z negativneho hl'adiska sa zistilo to, Ze priblizne 10 % zamestnavatelov v CR dostato¢ne
nepodporujui vzdelavanie socialnych pracovnikov. Na Slovensku je ich podiel dvakrat vyssi,
¢ize okolo 20 %, €o je pdtina. Pre d’alSie badanie by bolo zaujimavé identifikovat’ dévody
a motivy zamestnavatel'ov, ako aj osobitosti pripadov, kedy k takymto situdcidm dochéadza
(napr. nadmerna di’ka vzdelavania, vysoké finanéné naroky, nedostatok pracovnikov,
problémy so zastupovanim a pod.).

4.3. Nazory na d’alSie vzdelavanie
Pri zistovani nédzorov na d’alSie vzdeldvanie sme sa dopytovali respondentov na povinnost’

Gi¢asti na iom. Slovenski respondenti preferovali dobrovolnua ucast (45 % oproti 23 % v CR)
a Ceski povinnu ucast’ pre vSetkych (70 % oproti 42 % v SR). Z hladiska zodpovednosti



za hodnotenia ucasti na d’alSom vzdelavani prevladal na Slovensku nazor, ze hodnotenie by
mala vykonavat’ profesijna komora (36 %). Zamestnavatel’ bol az na druhom mieste (24 %),
na tretom mieste bola odpoved’, Ze hodnotenie nie je nutné (20%) a na Stvrtom mieste bolo
MPSVaR (17 %). V Ceskej republike bolo preferované hodnotenie MPSV (35 %), nasledoval
zamestnavatel’ (32 %) a komora (25 %). Odpoved’, ze hodnotenie nie je nutné, oznacilo menej
ako 8 % respondentov.

Dalej sme zistovali nazory na preferované formy dalsieho vzdelavania. Tieto moZeme
rozlisit’ do niekol’kych kategorii:

1. Vzdelavacie aktivity
a) Vysokoskolského charakteru — d’al§ie vzdelavanie v odbore socialna praca. Ide

v zasade o prehibenie uZz dosiahnutej kvalifikicie vy$§im vzdelanim (napr. v SR
vysokoskolskym vzdelanim 3. stupfia pre socialnych pracovnikov, v CR napr.
bakalarskym VS vzdelanim tych, ktori maju absolvovani VO). V CR tito formu
oznacila viac ako tretina respondentov (35 %), v SR 23 %. Paradoxom je, Ze
sucasny Cesky zakon o socidlnych sluzbach s takouto formou d’al§ieho vzdelavania
nepocita a socialni pracovnici musia popri $tidiu na vysokej skole absolvovat’ iné
formy d’alSieho vzdelavania, ¢o je pre nich ako aj zamestnavatela naro¢né.
Zaujimavym zistenim je zaujem o rigorézne konanie v odbore socialna praca ako
formu d’alicho vzdelavania aj v CR (22 %).

b) Specializaéné vzdelavanie — v CR ho oznaéilo az 81 % (druhé v poradi) a v SR 59
% (tretie v poradi). Ide o dost’ vysoky podiel zaujmu o tato formu vzdelavania,
hoci v realite je ve'mi malo ponukané a realizované.

¢) Dalsie vzdelavanie — najpreferovanejsie v tejto kategorii je ui¢ast’ na konferenciach
(75 % v SR, celkovo tretie v poradi; 62 % v SR, celkovo druhé v poradi),
nasleduje Ucast na workshopoch, absolvovanie kurzu a dlhodobého vycviku.
Na Slovensku je niz§i zaujem o odbornu staz na inom pracovisku (32 %, v CR 64
%).

2. Supervizia — ide 0 najvécsie prekvapenie vo vyskumnych zisteniach, nakol’ko v oboch
krajinach ziskala prvé miesto medzi preferovanymi formami d’alSieho vzdeldvania
socialnych pracovnikov, s podielom 83 % v CR a 64 % v SR.

3. Koucing — v oboch krajinach sa Stvrtina (25 %) respondentov vyjadrila, aby koucing
bol chapany aj ako stcast’ d’alSieho vzdelavania.

4. Samostidium — ako formu d’alSieho vzdeldvania ho oznacilo az 63 % respondentov
vCR a48 % v SR.

5. Pedagogické cinnosti — V porovnani sinymi kategoriami je menej preferovanou
formou dalSicho vzdelavania. Na Slovensku ide najmd o vedenie odbornej praxe
Studentov, staze pracovnikov (23 %) a lektorovanie (14 %), v CR takisto vedenie
odbornej staze (31 %), lektorovanie a vedenie zaverecnej prace Studentov. Najmenej
preferovanou v tejto kategorii je aktivna pedagogicka ¢innost’ v odbore (okolo 12 %).

6. Aktivny vykon supervizie alebo koucovanie — na Slovensku ich oznacilo ako formu
d’alsieho vzdelavania 20 % respondentov a v CR 15 %.

7. Vedecko-vyskumna cinnost — popri pedagogickej cinnosti je takisto menej
preferovanou formou d’aldicho vzdelavania. V CR aj SR najpocetnejsie v tejto
kategorii mali u¢ast’ na vyskumnom projekte (31 % v CR a 28 % v SR) a prednesenie
odborného prispevku (25 % VCR al1l9 % v SR), najmenej poéetnou vedenie
workshopu a organizovanie konferencie.

Poslednou kategoriou, ktorti uvadzame v prispevku st nazory na preferované témy d’alSieho
vzdeldvania. Sumarne bol voboch krajindich na prvych 3 miestach zdujem najmi
0: 1. Specifika prace s konkrétnou cielovou skupinou (v oboch krajinach na prvom mieste, v
CR 79 %, v SR 71 %); 2. rizikové spravanie klientov (v SR na druhom mieste so 67 %, v CR



na trefom mieste so 75 %); 3. legislativa (v SR na trefom mieste so 66 %, v CR na $tvrtom
mieste so 68 %). Tesne na 4. mieste v celkovom poradi boli metddy socialnej prace (v CR
druhé v poradi so 76 %, v SR §tvrté v poradi s 57 %). Dalsie v poradi preferencie v CR boli
makké zruCnosti, individudlne planovanie, etika aludské prava, podmienky kvality,
manazérske zruc¢nosti, administracia a dokumentacia a projektovanie. Na Slovensku boli
preferované v d’alSom poradi podmienky kvality, individudlne planovanie, mikké zrucnosti,
manazérske zruénosti, etika a l'udské prava, projektovanie, administracia a dokumentacia.

Zaver

Na Slovensku aj v Ceskej republike patrili medzi tri najpoletnejiie vzdelavacie aktivity
socialnych pracovnikov odborné konferencie, supervizia a kratkodobé kurzy. Supervizia bola
v oboch krajindch druhou najpocetnejSou kategdriou vzdelavacich aktivit, napriek tomu, ze
v Ceskej republike nem4 Ziadne explicitné legislativne ukotvenie. Prirodzenou cestou sa stava
integralnou sucastou Standardov kvality socidlnych sluzieb. Zo vzdelavacich aktivit je
na Slovensku nizky zaujem o odborni staZz. Z hladiska tematickych oblasti dalSieho
vzdelavania st v oboch krajindch realizované vzdeldvania zamerané najmé na legislativu,
mikké zruénosti a Specifikd prace s konkrétnou cielovou skupinou. Nizky podiel mali témy
ohl'adom etiky a l'udskych prav. Z hl'adiska ndzorov na d’alSie vzdelavanie najpreferovanejSou
formou v oboch krajinach je supervizia. Medzi d’al$ie najcastejSie uprednostiiované formy
dalsicho vzdelavania patria ucast na konferenciach, worshopoch a absolvovanie
vzdelavacieho kurzu. Medzi Styri najpreferovanejsie témy patria Specifikd prace s konkrétnou
cielovou skupinou, rizikové spravanie klientov, legislativa a metddy socidlnej prace. Vplyv
na realizaciu a Ustretovy pristup k vzdeldvacim aktivitam méa v Ceskej republike zakonna
povinnost’ zamestnavatel'a zabezpecit' socidlnemu pracovnikovi d’al§ie vzdelavanie v rozsahu
najmenej 24 hodin. Takato povinnost zamestnavatela v oblasti socialnych sluzieb
na Slovensku chyba, o mdze mat’ negativny dopad na realizaciu d’alSieho vzdelavania a jeho
podmienky zo strany zamestnavatel'a. Zaujimavym vysledkom vyskumu je aj skutocnost’, Ze
nakol’ko su v Ceskej republike niz$ie kvalifikaéné predpoklady pre vykon socialnej prace
(staci vyssSie odborné vzdelavanie), vysokoskolské stadium, ktoré prehlbuje kvalifikaciu nie je
sticast'ou zakonom stanovenych foriem d’alSiecho vzdelavania. Pritom tretina respondentov by
to privitala.
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