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Uvod

Autor prispevku, spolu s d’alsimi ¢lenmi vyskumného timu, realizovali v rokoch 2015 - 2017
projekt zakladného vyskumu v odbore socidlna praca. Hlavnym vyskumnym cielom bolo
identifikovanie profesijnych hodndt socialnej prace v Slovenskej republike. V prispevku

predstavim teoretické vychodiska vyskumu, pouzité¢ vyskumné metddy a vybrané vyskumné
zistenia.

1. KPucové hodnoty slovenskej socialnej prace

Z hladiska odbornej lexiky autor prispevku definoval profesijné hodnoty socialnej prace
(social work values) ako ,,presvedcenia profesijnej komunity o Ziaducich ciel'ov a Ziaducom
spravani socialnych pracovnikov (a asistentov socidlnej prace), ktoré k tymto cielom veda
(Matel, 2016b). Profesijné hodnoty st formalne alebo neformalne identifikované a prijaté za
dolezité pre profesijnt ¢innost’. V ramci jednotlivych profesii sa odbornici na etiku zvyc¢ajne
snazia rozliSovat’ tie, ktoré st pre vykon danej profesie najpodstatnejsie a bez ktorych by v nej
chybalo nieco zasadné. Tieto byvaji oznacené za klI'aiCové. Ich vyber je pomerne zlozity a zavisi
od mnozstva faktorov. Ak nastane v profesijnej komunite zhoda s ich vyberom, tieto byvaju
taziskom profesijného etického kdédexu v danej krajine alebo institucii.

Na Slovensku prebiehal proces identifikovanie profesijnych hodndt v ramci pripravy
a tvorby etického kodexu v obdobi rokov 2011 — 2015. Prvotny signal pritom vyslali G¢astnici
vedeckej konferencie v Piestanoch v roku 2010. Na tejto konferencii venovanej aplikovanej
etike v socialnej praci zaznievali viaceré hlasy tc¢astnikov oh'adom potreby zasadnej revizie
slovenského etického kodexu z roku 1997, najmé vzhl'adom na jeho nestlad s medzindrodnym
kodexom Etika v socialnej praci — vyhlasené principy (IFSW / IASSW, 2004). Z podnetu autora
predlozeného prispevku a Petra Brnulu, vtedajSieho tajomnika Asociacie vzdelavatelov
Vv socialnej praci na Slovensku (AVSP), bola v januari 2011 utvorena pracovna skupina, ktorej
cielom bola tvorba nového etického kodexu socialnej prace. Tato zacala pracovat’ pod zastitou
AVSP so sthlasom vtedajSieho predsedu asociacie, Milana Schavela. Teoretické vychodisko
kodexu mal tvorit’ medzinarodny eticky kodex s prihliadanim na slovenské Specifikd, do istej
miery obsiahnuté aj v starSej verzii slovenského etického kodexu v roku 1997. V roku 2012
bola v ramci diskusie pracovnej skupiny akceptovana zakladna struktira dokumentu a nastala
zhoda v identifikovani troch klaCovych hodnét, ktorymi su Tudska dostojnost’, socidlna
spravodlivost’ a dolezitost’ medzil'udskych vzt'ahov. Hoci v roku 2013 opétovne zazneli hlasy
k dokonceniu prace, nakol’ko nejestvovali jasné procesné pravidla ¢innosti pracovnej skupiny
a do istej miery sa stratil étos kooperacie a sposobilost’ efektivne spolupracovat’ medzi
zéastupcami verejnych a sitkromnych vysokych §kol, ¢innost’ komisie nebola obnovena. O rok
neskor sa v ramci désledkov profesijného zdkona o socidlnej praci objavila nové uloha, a sice
priprava etického kodexu socialneho pracovnika a asistenta socidlnej prace. Zodpovednost’ zan
prindlezala komore, konkrétnejSie bol za pripravu etického kodexu zodpovedny pripravny
vybor na zriadenie komory, ktorého ¢lenov vymenoval minister prace, socialnych veci a rodiny



Slovenskej republiky (Matel, 2015). Autor prispevku bol ¢lenom tohto vyboru a hlavnym
editorom dokumentu. Potvrdené boli viaceré zistenia predoslej komisie v ramci AVSP, vratane
identifikovania vSetkych troch klIicovych hodndt socialnej prace. Na valnom zhromazdeni
komory bol 18. 9. 2015 eticky kodex predstaveny. Valnym zhromazdenim bol nasledne Eticky
koédex socidlneho pracovnika a asistenta socialnej prace SR jednomyselne prijaty. V texte
kodexu sa pise: ,,...Eticky kodex predstavuje kluicové etické hodnoty profesie a zdkladné etické
principy v ramci jednotlivych oblasti zodpovednosti...” (bod 1.4). ,, Socidalna praca je dynamicky
sa rozvijajucou profesiou, zalozenou na hodnotach, akymi su socidalna spravodlivost, ludska
dostojnost a dolezitost medziludskych vztahov. Je komplexnou profesiou, ktora nachadza
uplatnenie v roznych rezortoch a oblastiach spolocnosti” (bod 1.1).

2. Metodoldgia a vyskumné metody

Vyskumnym nastrojom na meranie profesijnych hodnot bola obsahovo modifikovana verzia
The 40-item version of the Professional Opinion Scale (dalej POS), ktorti v roku 1988 vytvorila
Ann Abbott (2003) zo 121 polozkovej verzie. The 40-item version of the POS meria mieru
stotoznenia respondenta s hodnotami socidlnej prace na 5-stupniovej Likertovej Skéle. Skore pre
dolezitost’ kazdej hodnoty je priemernou hodnotou, ktord sa vypocita zo vsetkych poloziek
(vyrokov) oznacCenych ako markery konkrétnej hodnoty. Ku kazdej hodnote prindlezi 10
vyrokov. Vyssie skére naznacuje vacSiu mieru stotoznenia s hodnotami socidlnej prace.
Slovenskt modifikovani verziu dotaznika pouzila Maliskova (2010) vo svojom vyskume
zameranom na etické rozhodovanie v socidlnej praci. Tu bol sucastou batérie piatich
dotaznikov k dosiahnutiu stanoveného vyskumného ciela, ktorym bolo identifikovanie
rozdielov v etickych rozhodnutiach a oddévodneniach etickych rozhodnuti socialnych
pracovnikov vzhladom na vybrané faktory. Limitom vyskumu Maliskovej bola prave
origindlna verzia dotaznika POS, ktory z obsahového hladiska slizi primarne na
identifikovanie preferencie jednej zo Styroch hodndt — podporovanie sebadeterminacie,
reSpektovanie zakladnych Tudskych prav, zavazok k individualnej slobode a zmysel pre
socidlnu zodpovednost’. Tieto hodnoty neboli na Slovensku Ziadnym vyskumom explorované
ani potvrdené ako klIai¢ové. Okrem toho formulacie tvrdeni v jednotlivych polozkach nie vzdy
koreSpondujii so socidlno-kultirnym kontextom a jazykovym vyjadrenim opisu hodndt
Vv slovenskom prostredi. Za u¢elom merania profesijnych hodnot socialnej prace na Slovensku
sme vyuzili dizajn POS, ale nie kompletni obsahovii podobu skiimanych tvrdeni. Nakol’ko na
Slovensku boli v roku 2015 v narodnom etickom kodexe prezentované tri klI'icové hodnoty
socialnej prace, konkrétne dostojnost’ cloveka, socialna spravodlivost a doleZitost’
medzil'udskych vztahov, vysledny dizajn modifikovanej verzie POS bol 30-polozkovy.

Findlna verzia dotaznika bola spracovand do webove] podoby na portali
http://vyskum.prohuman.sk. Odkaz na vyskum bol na dvoch kI'icovych miestach, a to na webe
http://www.prohuman.sk a na webovom sidle Slovenskej komory socialnych pracovnikov
a asistentov socidlnej prace wwwsocialnapraca.sk. Na oboch portaloch bolo mozné vyplnit
dotaznik on-line od marca do méaja 2017, teda v obdobi troch mesiacoch. Sposob akym
informaciu o dotazniku riadiaci pracovnici odovzdali konkrétnym pracovnikom sme d’alej
nevedeli ovplyvnit s vynimkou SKSPaASP, kde bola informacia zakomponovana
do Newslettra pre ¢lenov komory ¢. 2/2017, ktory bol e-mailom distribuovany vsetkym riadnym
a host'ujicim ¢lenom komory.

Zakladny subor tvorili ¢lenovia profesijnej komunity socialnej prace v Slovenskej republike.
Do tohto zdkladného stiboru patria na Slovensku Styri zdkladné subkategorie, a sice:

- socidlni pracovnici

- asistenti socidlnej

- vzdelavatelia socialnej

- Studenti socidlnej prdce.



Vyberovy subor a vyskumnu vzorku tvorilo 545 respondentov, ¢lenov profesijnej komunity
socialnej prace, toho 317 socidlnych pracovnikov (58,2 %), 94 asistentov socidlnej prace (17,2
%), 95 Studentov odboru socidlna praca (17,4 %) a 39 (7,2 %) vzdelavatel'ov v socialnej praci.
Pomer medzi osobami v priamom vykone socialnej prace a 0sobami v akademickom prostredi
tohto odboru bol 411 (75,4 %) : 134 (24,6 %). Vzhl'adom na ¢lenstvo v komore, dotaznik
vyplnilo 61 ¢lenov komory (zékladny subor tvorilo 550 ¢lenov komory), ¢o je 11 % vyberového
suboru.

Miera stotoznenia respondenta s hodnotami socialnej prace bola vyhodnocovana
prostrednictvom nami modifikovanej verzie POS na 5-stupnovej Likertovej Skale. Miera
stotoznenia respondenta s hodnotami socialnej prace zavisi od skore, ktoré respondenti dosiahli
vo vsetkych polozkach. Vysledné skore mohlo byt v rozsahu od 10 do 50, pricom 50 je
stotoZznenia s meranou hodnotou. Okrem skére moze byt’ identifikovany aj vysledny priemer,
v rozsahu od 1,0 do 5,0.

Z nastrojov Statistickej inferencie sme k testovaniu Statistickych odchylok pri analyze
profesijnych hodnot pouzili Chi-square test, Studentov t-test pre dva nezavislé premenné a
ANOVA test. Vzhl'adom na hladinu vyznamnosti budeme pri vysledkoch rozliSovat’ Styri
kategorie:

Pravdepodobnost p > 0,05 p<0,05 p<0,01 p <0,001

chyby

Slovné vyjadrenie | nesignifikantny | signifikantny vysoko vel'mi vysoko
signifikantny signifikantny

3. Vyskumné zistenia (vyber)

Na tomto mieste strucne zhrnieme vyskumné zistenia, ktoré s obsiahlejSie publikované
v zavereCnej monografii (Matel, Romanova, Senarikova, 2017). Respondenti profesijnej
komunity naSho vyberového stboru dosiahli priemerni hodnotu v miere stotoznenia
s hodnotami socialnej prace 113,29, ¢o vzhl'adom na celkovy pocet poloziek POS znamena, ze
priemerné skore pre kI'i€ové hodnoty socidlnej prace v SR bolo 3,78. Priemerné skore
jednotlivych hodnot uvéadza tabulka 1.

Respondenti s polozkami vyjadrujucimi hodnoty socialnej prace viac suhlasili ako
nesuhlasili. Pre jednotlivé hodnoty socialnej prace, v ktorych respondenti mohli dosiahnut’
maximalnu hodnotu 50 bodov, dosiahli nasledujuce hodnoty:

dostojnost’ ¢loveka — 35,28 bodu,

socialna spravodlivost— 36,39 bodu,

dolezitost’ medzil'udskych vztahov — 41,62 bodu.

Tabul’ka 1 Priemerné skore respondentov profesijnych hodnoét socialnej prace

Socialna 3,64 Dolezitost’ medzil'udskych | 4,16

spravodlivost’ vztahov

Dostojnost’ ¢loveka | 3,53 | Kla€ové hodnoty socialnej | 3,78
prace v SR

Respondenti nasho suboru sa ovela viac stotoznovali s polozkami vztahujicimi sa
k dolezitosti medzil'udskych vztahov ako k dostojnosti cloveka a socialnej spravodlivosti.

Stcastou dalSiecho vyhodnocovania bola identifikdcia rozdielov v preferenciach
profesijnych hodnot a v miere stotoznenia s nimi u ¢lenov profesijnej komunity vzhl'adom na
vybrané faktory. Konkrétne sme testované tieto faktory: rod, regionalne rozdiely, bydlisko,
religiozitu, vzdelanie respondentov, poziciu v profesijnej komunite, dizku praxe, oblast
posobenia, pritomnost’ etického kodexu na pracovisku a ¢Elenstvo v profesijnej komore.
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V prispevku uvadzame vybrané vysledky, kde boli zistené Statisticky vyznamné rozdiely,
konkrétne rodové rozdiely, regionalne rozdiely, bydlisko, vzdelanie, pozicia v profesijnej
komunite a zamestnanie. Okrem toho v prispevku uvadzame zistenia vzhl'adom na faktor
¢lenstva v komore.

(1) Skumanie rodovych rozdielov v profesijnych hodnotdch

Vo vseobecnosti platilo, ze u muzov bol vyssi rozptyl odpovedi o ¢om svedCia vysSie
smerodajné odchylky nez u Zien vo vSetkych troch hodnotéch. VzhlI'adom na priemerné hodnoty
skore, muzi mali vysSie skore neZ Zeny pri hodnote socialna spravodlivost’ (0 1,56) a Zeny
vyssie skore nez zeny pri hodnotach l'udska dostojnost’ (o 0,11) a dolezitost’” medzil'udskych
vztahov (0 0,03). Statisticky vyznamny rozdiel medzi skupinami bol velmi signifikantny len
pri hodnote socidlna spravodlivost’, nakol’ko p < 0,01. V ostatnych hodnotach Statisticky
vyznamné rozdiely neboli zistené. Pri hodnotach 'udska dostojnost’ a dolezitost’ medzil'udskych
vzt'ahov mali vyssie skore Zeny.

Tabul’ka 2 Priemerné skore respondentov podl'a rodu (T-test)

Hodnoty ) _ Priem,erné Priemerna
Pocet Priemer odchylka chyba
Socialna muz 85 37,71 4,932 ,535
spravodlivost’ | zena 460 36,15 4,655 217
Spolu 545 36,39 4,728 ,203
Ludska muZ 85 35,18 4,877 ,529
dostojnost’ Zena 460 35,29 4,564 ,213
Spolu 545 35,28 4,610 ,197
Délezitost’ muz 85 41,60 4,373 A74
vztahov Jena 460 41,63 4,231 ,197
Spolu 545 41,62 4,250 ,182

(2) Skumanie regiondlnych rozdielov v profesijnych hodnotach

Vzhladom na regionalny faktor boli Statisticky vel'mi vysoko signifikantné odchylky
identifikované pri hodnote socialna spravodlivost, kde p = 0,001, vysoko signifikantné pri
hodnote I'udska dostojnost’, kde p < 0,01 a signifikantné pri hodnote medzil'udskych vztahov,
kde bolo p < 0,05. Vysoké skore pri hodnote socialna spravodlivost’ vykazovali respondenti
Z Bratislavského samospravneho kraja (38,52, ¢o je o 2,13 viac ako priemerné skore). Mierne
nad priemerom boli aj respondenti z Trnavského samospravneho kraja a Zilinského
Z PreSovského samospravneho kraja (35,31, ¢o je o 1,058 nizsie ako priemer), KosSického
a Banskobystrického samospravneho kraja. Mierne nizSie skore ako priemer mali eSte
respondenti z Trencianskeho a Nitrianskeho samospravneho kraja. Vzhl'adom na hodnotu
Pudska dostojnost’ najvyssie nadpriemerné skore mali takisto ¢lenovia profesijnej komunity
socialnej prace z Bratislavského samospravneho kraja (36,60, ¢o je o 1,32 viac ako priemer).
Nasledovali respondenti zo Zilinského samospravneho kraja. Nad priemerom boli uz len
pri hodnote T'udska dostojnost’ ¢lenovia profesijnej komunity socialnej prace z KosSického
samospravneho kraja (34,13, ¢o je o 1,15 menej ako priemer), nasledoval Banskobystricky,
PreSovsky a Nitriansky samospravny kraj. Pri hodnote délezitost’ medzil'udskych vzt'ahov opat’
respondenti z Bratislavského samospravneho kraja boli najvyssie nad priemerom (43,03, ¢o je
dosiahli pri hodnote medziludské vztahy clenovia profesijnej komunity socidlnej prace
z Banskobystrického samospravneho kraja (40,91, ¢o je o 0,71 menej ako priemer). S niz§im
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skore ako priemerné boli aj respondenti z Nitrianskeho, PreSovského a Trnavského
samospravneho kraja.

Tabulka 3 Priemerné skore respondentov podl'a regionu (T-test, ANOVA)

Hodnoty . Priem,e tnd
N Priemer odchylka

Socialna BSK 90 38,52 5,480
spravodlivost’ | TTSK 52 36,42 3,500
NSK 92 36,16 5,125

BBSK 68 35,72 4,750

TNSK 58 36,26 4,195

ZSK 51 36,45 3,966

PSK 64 35,31 4,690

KSK 68 35,54 4,237

Spolu 545 36,39 4,728

Medzi skupinami F 3,369; Sig. 0,001

Ludska BSK 90 36,60 5,061
dostojnost’ TTSK 52 35,85 4,474
NSK 92 34,92 4,526

BBSK 68 34,22 4,917

TNSK 58 35,57 4,562

ZSK 51 36,10 4,139

PSK 64 34,75 4,422

KSK 68 34,13 3,981

Spolu 545 35,28 4,610

Medzi skupinami F 2,624; Sig. 0,008

Délezitost’ BSK 90 43,03 3,953
vztahov TTSK 52 41,17 3,400
NSK 92 41,11 4,391

BBSK 68 40,91 4,709

TNSK 58 41,78 3,084

ZSK 51 42,31 3,942

PSK 64 41,16 3,806

KSK 68 41,29 5,567

Spolu 545 41,62 4,250

Medzi skupinami F 2,078; Sig. 0,036

Legenda: N - pocet, F - vysledok F-testu (test rozptylov), Sig — vyznamnost’

(3) Skumanie rozdielov v profesijnych hodnotach podla bydliska

Vzhladom na regionalny faktor boli Statisticky vel'mi vysoko signifikantné odchylky
identifikované pri hodnote socidlna spravodlivost’, kde p < 0,001 a dblezitost’ vztahov, kde p =
0,001 a vysoko signifikantné pri hodnote 'udska dostojnost’, kde p < 0,01. Vo vSeobecnosti
platilo, Zze ¢lenovia profesijnej komunity socialnej prace z hlavného mesta Bratislavy mali
vyssie skore ako priemerné. Najvyssie a nadpriemerné skore mali najmi pri hodnote socialna
spravodlivost’ (37,79 — 0 1,40 vysSie ako priemer) a pri hodnote I'udskd dostojnost’ (37,09 —
0 1,81 nad priemerom). Len pri hodnote medzil'udské vzt'ahy mali eSte vysSie skore respondenti
Z krajského mesta (42,95) ako z Bratislavy (42,83), oba vSak boli nad priemerom. Stabilne
a obci. Respondenti miest kulminovali mierne pod priemerom (socialna spravodlivost’ a l'udska
dostojnost’) alebo mierne nad priemerom (medzil'udské vztahy).



Tabul’ka 4 Priemerné skore respondentov podl'a bydliska (T-test, ANOVA)

Hodnoty ' Priemfemé
N Priemer odchylka

Socialna Obec 212 35,84 4,344

spravodlivost’ | Okresné 135 35,68 4,329
mes.

Krajské mes. 65 37,68 5,109

Hlavné mes. 70 38,79 5,771

Mesto (iné) 63 35,79 4,088

Spolu 545 36,39 4,728

Medzi skupinami F 7,794; Sig. 0,000

Ludska Obec 212 35,00 4,340

dostojnost’ Okresné 135 34,76 4,642
mes.

Krajské mes. 65 35,57 4,921

Hlavné mes. 70 37,09 5,351

Mesto (iné) 63 34,98 3,765

Spolu 545 35,28 4,610

Medzi skupinami F 3,503; Sig. 0,008

Dolezitost’ Obec 212 41,45 4,763

vztahov Okresné 135 40,80 3,685
mes.

Krajské mes. 65 42,95 4,098

Hlavné mes. 70 42,83 4,317

Mesto (iné) 63 41,25 2,935

Spolu 545 41,62 4,250

Medzi skupinami F 4,590; Sig. 0,001

Legenda: N - pocet, F - vysledok F-testu (test rozptylov), Sig - vyznamnost’

(4) Skumanie rozdielov v profesijnych hodnotdch podla vzdelania

Vzhl'adom na faktor vzdelanie boli Statisticky vysoko signifikantné odchylky identifikované
pri hodnote socialna spravodlivost’, kde p = 0,01 a l'udska dostojnost’, kde p < 0,01. Mieru
identifikécie s hodnotou l'udska dostojnost’ ovplyviluje vzdelanie priamo Umerne, teda ¢im
vysSie vzdelanie, tym bola vySSia miera identifikacie s touto hodnotou. Najvyssia hodnota bola
stredoskolskym vzdelanim (34,59). Respondenti s 2. stupiiom VS vzdelania vykazovali vysSie
hodnoty ako bol priemer a respondenti s 1. stuptiom VS vzdelania niz$ie hodnoty skére ako
priemer. Pri hodnote socidlna spravodlivost’ takisto platila priama imernost’, vyssie vzdelanie
indikovalo vyS$§iu mieru stotoZznenia s touto hodnotou, priCcom socialni pracovnici
a vzdelavatelia s doktorandskym vzdelanim mali nadpriemerné skoére (38,19) a socialni
pracovnici a $tudenti, ktori mali len SS vzdelanie vykazovali podpriemerné skore (35,48).
Priamu Uimernost’ narusilo vysSie skore socialnych pracovnikov, asistentov socialnej prace
a Studentov s bakalarskym vzdelanim (36,52), ktoré bolo vyssie, 1 ked’ nie Statisticky vyznamne,
nez skore u socialnych pracovnikov s magisterskym vzdelanim. V hodnote medzil'udské vztahy
neboli zistené Statisticky vyznamné rozdiely, najnizSie skore vSak opdtovne vykazovali
respondenti s najniz$im SS vzdelanim (40,76). Najvyssie skore (41,98) dosiahli respondenti
s bakalarskym VS vzdelanim v odbore socialna praca



Tabul’ka 5 Priemerné skore respondentov podl'a vzdelania (T-test, ANOVA)

Priemerna
Hodnoty N Priemer odchylka

Socialna VS Be. 113 36,52 4,943
spravodlivost’ | v§ Mgr. 285 36,31 4,414
VS PhD. 53 38,19 5,432

SS 94 35,48 4,758

Spolu 545 36,39 4,728

Medzi skupinami F 3,837; Sig. 0,010

Ludska VS Be. 113 34,83 4,582
dostojnost VS Mer. 285 35,33 4,372
VS PhD. 53 37,15 5,541

SS 94 34,59 4,552

Spolu 545 35,28 4,610

Medzi skupinami F 4,057; Sig. 0,007

Délezitost’ VS Be. 113 42,00 4,016
vzt'ahov VS Mgr. 285 41,69 3,746
VS PhD. 53 41,98 5,376

SS 94 40,76 5,117

Spolu 545 41,62 4,250

Medzi skupinami F 1,763; Sig. 0,153

Legenda: N - pocet, F - vysledok F-testu (test rozptylov), Sig - vyznamnost’

(5) Skumanie rozdielov v profesijnych hodnotdch podla pozicie v profesijnej komunite

Statisticky vyznamné rozdiely boli identifikované pri faktore zamestnanie pri vietkych troch
hodnotéach. V hodnote socialna spravodlivost’ bol rozdiel vel'mi vysoko signifikantny, nakol’ko
p < 0,001, rovnako aj pri hodnote medzil'udskych vztahov, p = 001, pri hodnote ddstojnost’
¢loveka bol rozdiel vysoko signifikantny p < 0,01. Podobne ako pri rodovych rozdieloch vsak
upozoriiujeme, ze vzorka nebola rovnomernd, preto odporii¢ame opakované merania pri
rovnomernejSej vzorke. Vzhl'adom na faktor zamestnanie najvysSiu mieru identifikovania
s hodnotou socidlna spravodlivost’ dosiahli pracovnici v Skolstve, zvac¢sa vzdelavatelia (39,40)
organizacidch (35,60). Pri hodnote l'udskd dostojnost’ najvysSie skore dosiahli pracovnici
v cirkevnych organizaciach (37,40) a mimovladnych organizaciach (36,99), najnizsie
pracovnici v samosprave (34,72) a Statnej sprave (34,84). Pri hodnote dolezitost’ vztahov
najvyssie skore mali pracovnici v neziskovom sektore (43,14), nasledovali osoby bez praxe
Vseobecne mozno konstatovat’, Ze socidlni pracovnici mimovladneho sektoru vykazuji vyssie
a socialni pracovnici zamestnani v samosprave nizsie stotoznenie s kI'i¢ovymi hodnotami
socialnej prace na Slovensku.



Tabul’ka 6 Priemerné skore respondentov podl'a pozicie v profesijnej komunite (T-test, ANOVA)

Hodnoty ' Priemfemé
N Priemer odchylka

Socialna Student 95 36,48 4,742
spravodlivost’ | asistent SP 94 35,66 4,760
SOC. pracovn. 317 36,30 4,598

vzdelavatel’ 39 38,69 5,131

Spolu 545 36,39 4,728

Medzi skupinami F 3,944; Sig. 0,008

Ludska Student 95 35,25 3,989
dostojnost’ asistent SP 94 34,24 4,543
soc. pracovn. 317 35,44 4,568

vzdelavatel 39 36,46 6,039

Spolu 545 35,28 4,610

Medzi skupinami F 2,588; Sig. 0,052

Délezitost’ Student 95 41,71 5,550
vztahov asistent SP 94 41,45 3,391
soc. pracovn. 317 41,54 3,965

vzdelavatel’ 39 42,54 4,734

Spolu 545 41,62 4,250

Medzi skupinami F 0,709; Sig. 0,547

Legenda: N - pocet, F - vysledok F-testu (test rozptylov), Sig - vyznamnost’

(6) Skumanie rozdielov v profesijnych hodnotdch podla zamestnania

Statisticky vyznamné rozdiely boli identifikované pri faktore zamestnanie pri vietkych troch
hodnotéach. V hodnote socialna spravodlivost bol rozdiel vel'mi vysoko signifikantny, nakol’ko
p < 0,001, rovnako aj pri hodnote medzil'udskych vztahov, p = 001, pri hodnote ddstojnost’
¢loveka bol rozdiel vysoko signifikantny p < 0,01. Podobne ako pri rodovych rozdieloch vSak
upozoriiujeme, ze vzorka nebola rovnomernd, preto odporucame opakované merania pri
rovnomernejSej vzorke. Vzhl'adom na faktor zamestnanie najvysSiu mieru identifikovania
s hodnotou socidlna spravodlivost’ dosiahli pracovnici v Skolstve, zvac¢sa vzdelavatelia (39,40)
organizacidch (35,60). Pri hodnote l'udskd dostojnost’ najvysSie skore dosiahli pracovnici
v cirkevnych organizaciach (37,40) a mimovladnych organizaciach (36,99), najnizsie
pracovnici v samosprave (34,72) a Statnej sprave (34,84). Pri hodnote dolezitost’ vzt'ahov
najvyssie skore mali pracovnici v neziskovom sektore (43,14), nasledovali osoby bez praxe
Vseobecne mozno konstatovat’, Ze socidlni pracovnici mimovladneho sektoru vykazuja vyssie
a socialni pracovnici zamestnani v samosprave nizsie stotoznenie s kI'i€¢ovymi hodnotami
socialnej prace na Slovensku.



Tabul’ka 7 Priemerné skore respondentov podl'a zamestnania (T-test, ANOVA test)

Hodnoty ' Priemfemé
N Priemer odchylka
Statna sprava 133 35,95 4,275
Samosprava 148 35,36 4,265
. MVO 76 38,42 5,254
S[?r(z:al\?(l)lgivos ¢ (;irkevné organiz. 10 35,60 3,806
Skolstvo 10 39,40 3,502
Bez praxe 168 36,61 4,992
Spolu 545 36,39 4,728
Medzi skupinami F 5,613; Sig. 0,000
Statna sprava 133 34,84 4,564
Samosprava 148 34,72 4,246
MVO 76 36,99 5,437
Ludska Cirkevna organiz. 10 37,40 3,239
dostojnost’ ISy ostvo 10 36,30 4,322
Bez praxe 168 35,14 4,464
Spolu 545 35,28 4,610
Medzi skupinami F 3,379; Sig. 0,005
Statna sprava 133 41,13 3,611
‘ Samosprava 148 40,69 3,986
Dolezitost | vvo 76 43,14 4,213
vztahov Cirkevna organiz. 10 41,30 3,498
Skolstvo 10 41,40 5,275
Bez praxe 168 42,18 4,696
Spolu 545 41,62 4,250
Medzi skupinami F 4,482; Sig. 0,001

Legenda: N - pocet, F - vysledok F-testu (test rozptylov), Sig - vyznamnost’
(7) Skumanie rozdielov v profesijnych hodnotdch podla ¢lenstva v komore

Faktor ¢lenstva v Slovenskej komore socialnych pracovnikov a asistentov socilnej prace
nevykazoval Statisticky vyznamné rozdiely vzhladom na identifikovanie sa s kli¢ovymi
hodnotami socidlnej prace. Vo vSetkych troch hodnotach mali vSak ¢lenovia komory vysSie
skore nez neclenovia komory. Najvyssi rozdiel bol zisteni pri hodnote dostojnost’ ¢loveka (o
1,77) bodu. Pri tejto hodnote mali ¢lenovia komory vyssie skore nez priemerné o 1,57 bodu.
Na druhom mieste bola hodnota délezitosti medzil'udskych vztahov (rozdiel o 0,85 bodu),
pricom skore ¢lenov komory bolo vyssie nez priemerné o 0,76 bodu. Najnizsi rozdiel medzi
¢lenmi a nec¢lenmi komory bol zisteny pri hodnote socialnej spravodlivosti (o 0,74 bodu),
pri¢om skore ¢lenov komory bolo pri tejto hodnote opat’ vyssie ako priemerné, a to 0 0,66 bodu.

Tabul'ka 8 Priemerné skore respondentov podl'a ¢lenstva v komore (T-test, Independent Samples Test)

Hodnoty _ Priemf:rné Priemerna

N Priemer odchylka chyba
Socialna Clen 61 37,05 4,577 ,586
spravodlivost’ | neglen 484 36,31 4,745 216
Spolu 545 36,39 4,728 ,203
F 0,77; Sig. 0,781
Ludska Clen 61 36,85 4,715 ,604
dostojnost’ neclen 484 35,08 4,562 ,207
Spolu 545 35,28 4,610 213
F 0,023; Sig. 0,879
Dolezitost’ Clen 61 42,38 3,929 ,503
vzt'ahov neclen 484 41,53 4,283 195
Spolu 545 41,62 4,250 ,182
F 0,015; Sig. 0,903




Legenda: N - pocet, F - vysledok F-testu (test rozptylov), Sig - vyznamnost’

Vzhladom na faktor Clenstva v komore uvadzame v tabulke 9 aj mieru stotoznenia sa
kla¢ovymi hodnotami profesie. Signifikantné rozdiely boli zistené pri hodnotach socidlnej
spravodlivosti a dostojnosti ¢loveka. Pri oboch hodnotach bol vyssi pocet 0sob s vys$Sou mierou
stotoznenia U ¢lenov komory. U ne¢lenov komory tomu bolo opacne. Pri oboch hodnotach to
bol 61 % podiel 0s6b s vy$sou mierou stotoznenia oproti 39 % 0s6b s niz§ou mierou stotoznenia
s danou hodnotou. Pri hodnote medzil'udskych vztahov nebol Statisticky vyznamny rozdiel.
Mierne vacsi podiel mali ¢lenovia komory s vyS$Sou mierou stotoznenia S hodnotou
medzil'udskych vztahov. Vysledok u neclenov komory bol Gplne rovnomerny.

Tabul'ka 9 Miera stotoznenia s hodnotami podl'a ¢lenstva v komora

. .. komora
IMiera stotoznenia s hodnotou - -
¢len neclen Spolu

Socialna niz$ia miera stotoznenia 24 259 283
spravodlivost’ | yygiia miera stotoZnenia 37 225 262
Spolu 61 484 545
72 =4,356; df 1; p < 0,05
Déostojnost’ niz$ia miera stotoZnenia 24 268 292
Cloveka vy§Sia miera stotoZnenia 37 216 253
Spolu 61 484 545
x> =5,595; df 1; p < 0,05
Medziludské | nizSia miera stotoZnenia 28 242 270
vztahy vys§ia miera stotoZnenia 33 242 275
Spolu 61 484 545
x?=0,364; df 1; p > 0,05

Legenda: y? - chi kvadrat, df - pocet stupiiov vol'nosti, p - hladina v§znamnosti testu

Zaver

Prostrednictvom modifikovanej verzie POS sme zmerali mieru stotoznenia c¢lenov
profesijnej komunity socidlnej prace s klId€ovymi hodnotami profesie prezentovanymi
v slovenskom narodnom etickom kodexe, konkrétne socialna spravodlivost, dostojnost
Cloveka a dolezitost’ medzil'udskych vztahov. Respondenti nasho vyberového suboru dosiahli
priemerné skore 3,78 (v rozsahu od 1 do 5). Ovela viac sa stotoziiovali S polozkami
vztahujucimi sa k dolezitosti medzil'udskych vzt'ahov ako k dostojnosti ¢loveka a socidlnej
spravodlivosti. Z vyskumnych zisteni mozeme konstatovat’, Ze ¢lenovia profesijnej komunity
sa s kIi¢ovymi hodnotami socialnej prace, prezentovanymi v Etickom kodexe socialneho
pracovnika a asistenta socialnej prace na Slovensku, stotoziiuji. Diferencie boli vSak v miere
stotoZznenia. S hodnotou medzil'udskych vztahov sa respondenti pri skore 4,16 vysoko
identifikuju. Skore pri hodnote dostojnost’ ¢loveka (3,53) a socialna spravodlivost’ (3,64) boli
sice nad priemerom, ale pomerne blizko k indiferentnému postoju, zvlast’ dostojnost’ ¢loveka.
Nakol’ko ide o dve kI'aicové hodnoty (resp. principy) celosvetovej komunity socialnej prace —
prezentované v medzindrodnom etickom kodexe ako aj medzinarodnej definicii socidlnej prace,
— su zistenia ddlezité pre profesijnu etiku socialnej prace, ako aj pre d’alSie vzdelavanie v tejto
oblasti.

Pri merani vsetkych troch klI'i¢ovych hodnoét €lenov profesijnej komunity socialnej prace na
Slovensku vyznamné rozdiely boli zistené vzhl'adom na region aj bydlisko. Z regionalneho
hl'adiska stabilne najvysSie a nadpriemerné skore pri vSetkych troch hodnotadch mali ¢lenovia
profesijnej komunity z Bratislavského samospravneho kraja. To isté platilo aj pre ob¢anov
Bratislavy. VysSiu mieru stotoznenia s kI'i¢ovymi hodnotami socidlnej prace vykazali aj

v

v

s kI"ai€ovymi hodnotami socidlnej prace mali pri hodnote socidlna spravodlivost’ respondenti z
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PreSovského samospravneho kraja, pri hodnote 'udské dostojnost’ z Kosického samospravneho
kraja a pri hodnote medzil'udskych vzt'ahov respondenti z Banskobystrického samospravneho
kraja. Pri hodnote socialna spravodlivost’ boli zistené aj vyznamné rozdiely vzhl'adom na rod
a poziciu v profesijnej komunite. U muzov bola zistena vysSia miera identifikacie s touto
hodnotou ako u zien. Vzdelavatelia mali najvyS$iu mieru stotoznenia s hodnotou socialna
socialna spravodlivost’, rovnako aj pri ostatnych hodnotach, mali asistenti socialnej prace.
Dal§im vyznamnym profesijnym faktorom ovplyviiujicim mieru stotoZnenia s hodnotami
vSetkymi hodnotami mali vzdy respondenti so stredoskolskym vzdelanim. Najvyssiu hodnotu
dosiahli pri hodnotach dostojnost’ ¢loveka a socialna spravodlivost’ socidlni pracovnici
a vzdelavatelia v socialnej praci s doktorandskym VS vzdelanim. Mieru identifikicie
S hodnotou l'udska dostojnost’ ovplyviiuje vzdelanie priamo umerne, teda ¢im vyssie vzdelanie,
tym bola vysSia miera identifikacie s touto hodnotou. Rovnaké pravidlo platilo aj pri socidlnej
spravodlivosti len s vynimkou, ze respondenti s dosiahnutim bakalarskym vzdelanim mali
mierne vys§iu mieru stotoznenia nez socialni pracovnici s magisterskym vzdelanim. Vel'mi
vyznamné rozdiely boli identifikované pri faktore zamestnanie pri vSetkych troch hodnotach.
Vseobecne mozno konstatovat’, Ze socidlni pracovnici mimovladneho sektoru vykazuji vyssie
a socialni pracovnici zamestnani v samosprave nizSie stotoznenie S kIi¢ovymi hodnotami
socialnej prace na Slovensku. Dizka praxe, rezort posobenia, eticky kodex ani &lenstvo
v komore vyznamne neovplyviiovala stotoznenie s hodnotami socidlnej prace. Mierne vyssie
skore pri vSetkych troch hodnotach ukazovali pracovnici S praxou Vv rozpati 6 — 10 rokov,
pracovnici s vlastnym etickym kdédexom na pracovisku a ¢lenovia komory.

Pri faktore ¢lenstva v komore platilo, ze pri vSetkych troch kl'ai¢ovych hodnotach bolo
zistené vyssie skore ¢lenov komory oproti ne¢lenom komory. V subore ¢lenov komory bol
stabilne vacsi podiel osdb s vyS$Sou mierou stotoznenia so vSetkymi kl'u¢ovymi hodnotami
oproti neflenom komory. Najvyssi rozdiel bol pri hodnote dostojnosti cloveka, ktorad
Hoci vyberovy subor predstavoval len 11 % ¢lenov komory, zistenia hodnotime pozitivne,
pretoze poukazuji na vyssiu eticku citlivost’ ¢lenov komory oproti ne¢lenom. Z tohto dévodu
modze Slovenska komora socialnych pracovnikov a asistentov socialnej prace opravnene
prispievat’ k zvySovaniu hodnotového a etického povedomia profesie socialna praca.
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